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SENTENCIA

En San Cristobal de La Laguna, a trece de abril de dos mil dieciséis.

Vistos por mi, Dfia. RAQUEL DIAZ DIAZ, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia N°
Seis de los de esta ciudad y su partido judicial, los autos de Juicio Ordinario nim. 876/2015,
seguidos a instancia de la entidad . .. , de D. )

y de Dia. ., representados por la Procuradora Dfia. Esther
Martin Garcia y asistidos por los Letrados D. Carlos Gémez Sirvent y D. Carlos Zurita Pérez,
contra la entidad BANKIA, S. A., representada por el Procurador D. Ricarde de la Santa
Marquez y asistida por [a Letrada Diia. Maria José Cosmea Rodriguez, que versan sobre
accion de nulidad contractual y reclamacién de cantidad, dicto la presente en base a los
siguientes antecedentes de hecho y fundamentos de derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de la parte actora se presenté demanda contra la referida
demandada, basada en los hechos y fundamentos de Derecho que estimé pertinenies y
consta en las presentes actuaciones, solicitando se dictase sentencia por la que se declare la
nulidad de la Orden de Suscripcién de Acciones de 19 de julio de 2,011, a través de la cual los
demandantes adquirieron las acciones de Bankia, por manifiesto vicio en el consentimiento
con obligacién de las partes contratantes de restituirse reciprocamente lo que hayan percibido
y se condene a la demandada a estar y pasar por las anteriores declaraciones y a restituir a
los actores el importe total empleado para la suscripcién de las acciones que figura en dicha
orden de suscripcién, y cuya suma conjunta asciende a 117.161'25 euros, mas los intereses
legales, debiendo la demandada igualmente restituir cuantos intereses, comisiones y gastos
haya cargado en la cuenta corriente de los demandantes como consecuencia del contrato
suscrito, sin perjuicio de la obligacién de los mismos de devolver igualmente las prestaciones y
acciones recibidas, asi como el pago de las costas procesales.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplazo a la parte demandada a fin que
contestara la misma en tiempo y forma, presentando escrito de contestacioén a la demanda en
la que, con caracter previo planteaba la posible concurrencia de prejudicialidad penal; asi como
se oponia en cuanto al fondo, solicitando la desestimacion de la demanda.

Dado traslado a la parte actora de la cuestion prejudicial planteada, la misma quedé resuelta
mediante auto de fecha 1 de febrero de 2.016, denegando la suspensién del procedimiento por
prejudicialidad penal.



TERCERO.- Convocadas las partes a la celebracién de la audiencia previa, ésta tuvo lugar el
dia 12 de abril de 2.016, en [a que las partes afirmaron y ratificaron sus escritos de
alegaciones, proponiendo al parte demandada la posibilidad de llegar a un acuerdo,
restituyendo a los actores la totalidad de la cuantia reclamada como principal, con el abono de
fos intereses al 1%, y el abono de las costas. Rechazada por la parte actora la posiblidad de
llegar a un acuerdo, ambas partes interesaron el recibimiento del pleito a prueba. Abierto el
periodo probatorio, por las partes se propuso la prueba que consideraron pertinente,
resolviendo S. S2 en el acto acerca de su admision, y siendo ésta Unicamente documental,
quedaron las actuaciones vistas para dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales vigentes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Promueve la parte actora la presente demanda indicando, en esencia, que el 19
de julio de 2011 comprd acciones de la entidad Bankia, S. A., por importe total de 117.161'25
euros, en el proceso de Oferta Publica de Suscripcién de Acciones iniciado por dicha entidad,
atraida por las extracrdinarias expectativas de rentabilidad generadas por dicha entidad, y tal y
como mostraba en el folleto informativo de emisidn de ia salida a bolsa pablicamente divuigado
y registrado en la Comisién Nacional del Mercado de Valores. Como consecuencia de ello,
soport6 una pérdida enorme, lo cual deriva de la informacion viciada e inexacta que Bankia
suministrd, con caracter precontractual, a los inversores, contenida en el folleto y la publicidad
masiva que desplegé, reflejandc una situacion financiera irreal y absolutamente ficticia que no
se correspondia con la realidad contable, y todo ello para atraer inversores. De haber conocido
dicha informacidn, la actora jamas habria suscrito tales acciones, dado que ha perdido
practicamente toda su inversion.

La parte demandada se opone argumentando, como cuestién previa, la caducidad de la
accion, y en cuanto al fondo, en esencia, que no prestd ningun tipe de asesoramiento al
inversor, realizando el test de conveniencia al mismo; que el folleto advertia de los riesgos de la
inversion; que en 2012 las cuentas fueron reformuladas, constando informes periciales
provisichales acerca de la situacidn de la contabilidad de |a entidad demandada; y en cuanto a
las acciones subsidiarias, se opone por los mismos argumentos, por considerar que para ellas
la parte actora también se fundamente en los mismos motivos.

SEGUNDO.- Denegada la suspension del procedimiento por prejudicialidad penal mediante
auto dictado el dia 1 de febrero de 2.016, la resolucion del presente pracedimiento exige partir
de la reciente STS de fecha 3 de febrero de 2.016. Dicha sentencia establece que, conforme a
la jurisprudencia de la Sala, al interpretar el art. 1266 del Cédigo Civil, ha declarado que para
que el error invalide el consentimiento, dehen concurrir los siguientes requisitos: a) Que el error
recaiga sobre la cosa que constituye el objeto del contrato o sobre aquellas condiciones que
principalmente hubieran dado lugar a su celebracién, de modo que se revele paladinamente su
esencialidad; b) Que el error no sea imputable a quien lo padece; ¢) Un nexo causal entre el
error y la finalidad que se pretendia en el negacio juridico concertade; y d) Que se trate de un
error excusable, en el sentido de que sea inevitable, no habiendo podido ser evitado por el que
lo padecid mediante el empleo de una diligencia media o regular. Esta doctrina jurisprudencial
es acorde con lo previsto por los Principios de Derecho Europeo de los Contratos (PECL),



cuyo art. 4;:103 establece: «Error esencial de hecho ¢ de derecho (1) Una parte podra anular un
contrato por existir un error de hecho ¢ de derecho en el momento de su conclusion si: (i) el
error se debe a una informacién de la otra parte, (ii} la otra parte sabia o hubiera debidc saber
que existia tal error y dejar a la victima en dicho error fuera contrario a la buena fe, o (iii) la otra
parte hubiera cometido el mismo error, y b) la otra parte sabla o hubiera debido saber que la
victima, en caso de conocer la verdad, no habria celebrado el contrato o sélo lo habria hecho
en términos esencialmente diferentes. (2) No cbstante, la parte no podra anular el contrato
cuando: {a) atendidas las circunstancias su error fuera inexcusable, o (b) dicha parte hubiera
asumido el riesgo de error o debiera soportarlo conforme a las circunstancias».

Acogiendo el criterio seguido por la mayoria de las Audiencias Provinciales, las graves
inexactitudes de la informacion contenida en el folleto de la oferta de suscripcién plblica de
acciones fueron la causa del error sustancial y excusable sufrido por los demandantes, siendo
el caracter determinante del contenido del folleto para la prestacién del consentimiente de los
suscriptores de acciones de Bankia y la refacidén de causalidad entre uno y otro.

Conforme dispone el articulo 281.4 de la LEC no sera necesario probar los hechos que gocen
de notoriedad absoluta y general. Afirma la doctrina gque son hechos notorios aquéllos cuyo
conocimiento forma parte de la cultura normal propia de un determinado grupo social en el
tiempo en que se produce la decision judicial, y que la notoriedad de un hecho no supone que
todos los pertenecientes al grupo tengan un conocimiento efectivo del mismo, sino que lo
normal es que o conozca el hombre dotado de una cultura de grado medio. Se ha considerado
ademas como incorrecta la referencia a lo absoluto y general que sefiala el precepto, ya que el
hecho notorio {o es en relacién a un espacio y tiempo determinados. La sentencia del TS de
26-4-2.013 sefala que el hecho notorio consiste en un conocimiento general que,
razonablemente, es conocido por todos, con inclusion del Juez y de las partes.

En el caso enjuiciado, existen una serie de hechos que resultan conocidos y publicos y que
han sido puestos de relieve de forma reiterada por los medios de comunicacion, pero es que
ademas pueden extraerse de la documental obrante en las actuaciones.

Bankia en principio estaba planeado que tan solo fuera la marca comercial bajo la cual operaria
Banco Financiero y de Ahorros (BFA), un Sistema Institucional de Proteccién (fusidn fria)
surgido en 2.011 de la fusion de los negocios bancarios de siete Cajas de Ahorros; Caja
Madrid, Bancaja, La Caja de Canarias, Caja Avila, Caixa Laietana, Caja Segovia, Caja Rioja.
Esta operacion, conocida en términos financieros como fusion fria, dio lugar a una entidad que
gestionaria conjuntamente unos 340.000 millenes de euros de activos y que recibié un crédito
del FROB por 4.465 millones. Una serie de cambios en la situacién financiera de la entidad y el
pais llevarian a que finalmente Bankia se constituyera como una empresa independiente, filial
de BFA, y no como una marca comercial.

Meses después del nacimiento de BFA el Gobierno de Espaiia, de acuerdo a los acuerdos
bancarios de Basilea Il, aprobé un plan que cbligaba a los Bancos a crear una reserva de
capital, a modo de provision, con el fin de que las entidades pudiesen defenderse ante un
eventual problema. BFA no poseia suficiente liquidez para crear tal reserva de capital, por lo
que sus gestores pensaron que la salida a belsa del banco seria la mejor opcion de captar el
capital necesario de forma rapida. Sin embargo, no parecia buena idea que BFA saliese a
bolsa. La entidad estaba formada mayoritariamente de activos procedentes del sector del
"ladrillo” y otros productos téxicos como las preferentes, por lo que en aquel momento, tras el
estallido de la burbuja inmobiliaria en Espafia, los estudios preveian un mal desarrolle en Bolsa
de la entidad bancaria. El Consejo administrativo de BFA, ideé un sistema que permitiera



sortear los problemas de sobreexposicidn al "ladrillo” y permitiera sacar a bolsa la entidad.
Cred un nuevo Banco, filial de BFA, al que llamé Bankia, S.A.. Entonces se decidié que seria
Bankia y no BFA la que gestionaria el negocio bancario de los clientes minoristas. En abril de
2.011 BFA segreg6 todos los activos bancarios (clientes, oficinas, depésitos, capital,...) que
habia heredado de las Cajas de Ahorro en Bankia. Sin embargo, BFA se quedé con los activos
considerados "téxicos", es decir, las empresas inmobiliarias y las sociedades de
participaciones preferentes.

Con fecha 28-6-2.011 la Junta General de accionistas y el Consejo de Administracion de BFA vy
Bankia adoptaron los acuerdos procedentes para la puesta en marcha de la salida a Bolsa de
Bankia mediante la realizacién de una Oferta Publica de Suscripcién (OPS), y que se
justificaba en el Folleto de Emisién por la necesidad de reforzar la estructura de recursos
propios a fin de cumplir con las nuevas exigencias legales, a fin de realizar una aplicacién
adelantada de nuevos y exigentes estandares internacionales, lo que contribuiria a potenciar su
prestigio. Igualmente se sefalaba que debido a la reciente integracién de las diferentes Cajas,
la Onica informacién consolidada y auditada disponible eran los estados financieros
intermedios reunidos del Grupo Bankia, correspondientes al trimestre cerrado a 31-3-2.011,
pero que para compensar dicha falta de informacién se aportaban una serie de informacién
financiera consolidada pro forma sobre el Grupo a efectos ilustrativos, partiendo de
determinadas bases e hipdtesis, seglin las cuales resultaba que la entidad gozaba de
saludable solvencia, con altas posibilidades de futuros beneficios. El 20 de julio de 2.011, y
sobre la base del citado folleto, salié a bolsa el 55% de Bankia (el 45% restante se mantenia en
manos de BFA} a un precio de 3,75 euros por accion (2 euros de valor nominal y una prima de
emisién de 1,75 euros), por el cual captd 3.092 millones de euros. La salida a bolsa de la
entidad (se emitieron 824.572.253 nuevas acciones) estuvo reforzada por una gran campaiia
publicitaria en los medios de comunicacién en la que Bankia animaba a sus propios clientes
minoristas a comprar acciones desde 1.000 €. El 8-9-2.011 ¢l Comité Asesor Técnico del IBEX
35 decidid darle entrada con efectos de 3-10-2.011.

En el mes de noviembre de 2.011, el Banco de Valencia, filial de Bankia, hubo de ser
intervenido, siendo descubiertos activos basura por importe de 3.995 millones de euros,
debiendo hacerse cargo de la situacién el Frob (Fondo de Reestructuracién Ordenada
Bancaria), a pesar de lo cuéal Bankia continué manifestando su carencia de problemas de
solvencia.

Durante el ejercicio de 2.011 la European Banking Authority {EBA) hizo publicos nuevos
requerimientos de capital minimo a mantener a nivel consolidado por las entidades calificadas
como "sistémicas” (los bancos 5 sistémicos vienen a ser aquéllos que por su tamanfo y/o la
complejidad de sus negocios son especialmente relevantes para asegurar la estabilidad de
dicho sistema, teniendo en cuenta las consecuencias que sobre él y la correspondiente
economia real podria ocasionar una crisis de cualquiera de ellos, por lo gue esta justificado que
reguladores y supervisores los vigilen especialmente y/o los sometan a exigencias especificas,
mas alla de las aplicables al resto de las entidades bancarias). Entre ellas se encontraba BFA-
Bankia, requerimientos que se concretaban en alcanzar una determinada ratio. El 8-11-2.011 la
EBA comunicé a través del Banco de Espafa que las necesidades adicionales de capital para
el Grupo Bankia se situaban en 1.329 millones de euros sobre datos de septiembre, lo que
determiné que el Grupo presentare un plan de capitalizacién en enero de 2.012 en el que se
recogian las medidas a adoptar para cubrir tales necesidades de capital, si bien la entidad
sefialaba hallarse en una situacién cémoda de solvencia.



Liegado el 30 de abril de 2.012, fecha tope para que Bankia remitiese las cuentas anuales
debidamente aprobadas y auditadas, no lo hizo, y si el 4-5-2.012 remitié a la CNMV las
Cuentas Anuales Individuales y las Anuales Consolidadas de dicha ejercicio sin auditar y a
través de "un hecho relevante" (el hecho relevante es la informacién que hace publica una
compaiia a través de la Comisién Nacional del Mercado de Valores (CNMV), en la que se
informa a inversores y accionistas sobre alguna circunstancia excepcional que puede influir en
su cotizacién). En las referidas cuentas anuales, sin auditar, se sefialaba un beneficio de 305
millones de euros (309 millones considerando las cuentas pro forma), resultados en principio
coherentes con los publicados a la salida a Bolsa, haciendo hincapié en el éxito de la OPS y la
consolidada solvencia del Grupo.

Esto sentado, ha de indicarse que las acciones se configuran como instrumentos de inversion
regulados en la Ley de Mercado de Valores de 1.988 (articulo 2 ). La normativa del mercado de
capitales se estructura sobre un pilar basico, cual es, la proteccién del inversor, al estar ante
un mercado de negociacién de titulos de riesgo, y las acciones, como valor representativo de
parte del capital social de una entidad mercantil, son producto de riesgo. Tal fundamento legal
tiene su reflejo mas inmediato y transcendente en el principio de informacién, esencial para un
mercado seguro y eficiente, significativo de que las decisiones inversoras se toman con pleno
conocimiento de causa.

El articulo 30 bis) de la Ley del Mercado de Valores sefiala en su apartado 1 "Una oferta pablica
de venta o suscripcidon de valores es toda comunicacion a personas en cualquier forma o por
cualquier medio que presente informacion suficiente sobre los términos de la oferta y de los
valores que se ofrecen, de moda que permita a un inversor decidir la adquisicién o suscripcién
de estos valores". En su apartadc 2 dispone que "No se podra realizar una oferta publica de
venta o suscripcién de valores sin la previa publicacién de un folleto informativo aprobado por la
Comisién Nacional del Mercado de Valores". Asi pues, el legislador sefiala un deber especifico
y especial de informacién, regulado de forma exhaustiva, cual es la publicacion de un "folleto
informativo" confeccionado por el emisor, quien, a su vez, debe aportar a una autoridad ptblica,
al caso, la Comisién Nacional del Mercado de Valores (eh adelante CNMV), para ser aprobado
y registrado como requisitc indispensable para poder realizarse la oferta publica de
suscripcion.

Como se afirma en la reciente sentencia de 29-12-2.014 de la Audiencia Provincial de Valencia,
tanto del articulo 27 de la Ley de Mercado de Valores como el articulo 16 del RD 2.010/2.005,
de 4 de noviembre de 2.005, que desarrolla dicha Ley, en materia de admisién a negociacién
de valores en mercados secundarios oficiales, de ofertas publicas de venta o suscripcién, fijan
el contenido del folleto informativo en armonia c¢on la Directiva 2.003/71 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 4 de noviembre de 2.003, sobre el folleto que debe publicarse en
caso de oferta publica o admisién a cotizacién de valores y que modifica la Directiva 2.001/34
(LCEur 2.001,2380)(Directiva del folleto). De este cuerpo legal destacamos ahora por su
pertinencia, como elemento primario y relevante objeto de esa "informacién suficiente” a dar al
publico, los 6 riesgos del emisor, explicitados en los "activos y pasivos, la situacién financiera,
los beneficios y pérdidas, asi como las perspectivas del emisor” (articulo 27-1); con ello, &l fin
no es otro que el inversor evalle la situacién econémica de la sociedad anénima que le oferta
pasar a ser accionista, determinante a la hora de decidir si invierte o no, es decir, suscribe
tales valores ofertados pulblicamente ( articulo 16 y 17 del RD 2.010/2.005 ) y la citada Directiva
2.003/71 regla tal deber como informacién necesaria para gue el inversor pueda hacer una
evaluacién con [a suficiente informacion de los activos y pasivos, situacion financiera,



beneficios y pérdidas (articulo 6 de la mentada Directiva) del emisor. Ademas, el inversor tiene
la garantia juridica y confianza que un organismo de supervisién, control y regulador del
mercado de valores, ha verificado la aportacién instrumental (cuentas contables) de la
sociedad emisora y que el contenido del folleto es acorde y coherente con las mismas y que va
a ser comprendido y entendido de forma accesible por el inversor, y sélo con su aprobacién
puede autorizarse dicha emisién de oferta pubilica.

En tal tesitura, y con esas directrices legales, resulta evidente que los datos economico
financieros del emisor deben ser reales, veraces, objetivos y actualizados y la propia Ley del
Mercado de Valores fija en su articulo 28 la responsabilidad por la informacién del folleto y
obliga al autor del folleto informativo (articulo 28-2) a declarar que -a su entender- los datos son
conformes a la realidad y no se omiten hechos que "por su naturaleza pudiera alterar su
alcance”, fijando el articulo 28-3 (desarrollado en el articulo 36 del RD 1.310/2.005 (RCL 2.005,
2211)) una responsabilidad especifica por los dafios y perjuicios que cause a los titulares de
los valores adquiridos como consecuencia de que las informaciones explicitadas en el folleto
sean falsas o por omisiones de datos relevantes del folleto, atribuible a los firmantes del folleto,
sus garantes, emisores y sus administradores.

Resulta patente la enorme y sustancial disparidad en los beneficios y pérdidas reales dentro
del mismo ejercicio (con una mera diferencia semestral), revelador, dadas las cuentas
auditadas y aprobadas, que la sociedad emisora se encontraba en situacion de graves
pérdidas, hasta el punto, por ser un hecho notorio (articulo 281-4 Ley Enjuiciamiento Civil) -por
conocimiento absoluto y general- como ya se dijo, que la entidad demandada acabd solicitando
la intervencién publica. Por consiguiente, las mismas cuentas auditadas y aprobadas del
ejercicio 2.011 determinan que la situacion financiera narrada en el folleto informativo y las
perspectivas del emisor no fueron reales, no reflejaban ni la imagen de solvencia publicada y
divulgada, ni la situacién econémico financiera real, de ahi su incorreccion e inveracidad. Por
tanto, debia ser la entidad demandada la que acreditase (dado que no ha impugnado esos
datos objetivos) que a época de la oferta publica los datos publicados eran correctos y reales.
Evidente es que no basta -como alega y pretende la demandada- cumplir con la informacion
dispuesta de forma regulada, sino que el contenido de la misma debe ser veraz, objetivo y
fidedigno, y ello respecto a los beneficios y pérdidas de Bankia se ha demostrado que lo
informado no era real.

En el caso que se esta enjuiciando tales aseveraciones pueden venir ademas refrendadas por
el informe y conclusicnes de los técnicos del Banco de Espafia obrantes en los autos, y
emitido en tas Diligencias Previas n°® 59/12 del Juzgado de Instruccién Central n® 4, en las que
refieren que las cuentas anuales del afio 2.011 no reflejaban la imagen fiel del Banco, que las
cuentas, que presentaban unos beneficios de 309 millones, realmente apuntaban a unas
pérdidas de 2.979 millones, ya que existian ajustes de importancia material no contabilizados,
aludiendo a errores contables en los estados anuales consolidados del ejercicio 2.010 y en los
estados financieros intermedios del primer trimestre de 2.011.

Lo expuesto lleva a la conclusién, que la informacion ilevada a efecto en la oferta piblica por la
entidad demandada resultd incorrecta e inveraz en aspectos relevantes, dando apariencia de
una solvencia que no se correspondia con la realidad de su situacion financiera. Por
consiguiente, se vulneré la legislacion del Mercado de Valores antes aludida, con las
consecuencias expresadas, y que también se han plasmado en la sentencia del TJUE de
19/12/2.013, que concluyd que no es contrario a la Directiva 2.003/71/CE una normativa



nacional que en la transposicion de la misma "...establece la responsabilidad de una sociedad
anénima como emisora frente a un adquirente de acciones de dicha sociedad por incumplir las
obligaciones de informacién, y ebliga, como consecuencia de esa responsabilidad, a la
sociedad de que se trata a reembolsar al adquirente el importe correspondiente al precio de
adquisicion de las acciones y a hacerse cargo de las mismas”, y en el mismo sentido el art.
28-3 LMV que, como se ha dicho, sefiala que de acuerdo con las condiciones que se
determinen reglamentariamente, todas las personas indicadas en los apartados anteriores,
segun el caso, seran responsables de todos los dafios y perjuicios que hubiesen ocasionado a
los titulares de los valores adquiridos como consecuencia de las informaciones falsas o las
emisiones de datos relevantes del follete o del documento que en su caso deba elaborar el
garante ". Y mas adelante se afiade: "Respecto a |la no aplicacién del hecho notorio, ya se ha
hecho referencia a ello a lo large de la presente resolucidn, loc mismo que respecto a las
alegaciones sobre el error en la valoracion de la prueba o la pretendida ausencia de
justificacion del falseamiento de los datos contables, y en relacién a los controles por parte del
Banco de Espaia y la CNMV, y con independencia de gue su actuacién supervisora no se esta
juzgando en este proceso, por mas que resulte extrafio que no dispusieran de medios para
contrastar los datos, (recuérdese que ya en el afio 2.010 una inspeccién del Banco de Espafa
habia detectado posibles pérdidas relevantes y que el auditor de cuentas cuyo informe
coadyuvé para la salida a Bolsa fue multado), lo cierto es que los hechos acaecieron como
queda dicho, y que salieron a Bolsa unos titulos con una informacion distorsionada por parte
del emisor y con una valoracién irreal. En cuanto a la alegada presuncion de profesionalidad de
los dirigentes de Bankia, hay que acreditarla”.

TERCERO.- En analogo sentido se ha pronunciado la sentencia de 8 de febrero de 2.015de la
AP de Avila en la que se declara: "Bankia no reflejaba la realidad en sus cuentas de 2.011 ya
que manifestoé tener unos beneficios de 308 millones de euros, cuando el 25 de Mayo de 2.012
las cuentas fueron auditadas por la CNMV dando un resultado negativo de 3.031 millones de
euros en diciembre de 2.011 y ademas igualmente es de destacar que conforme refleja el doc.
n® 3 aportado en el acto del juicio consistente en el informe emitido por el Banco de Espafia
sobre la materia titulada "Proceso de recapitalizacién y reestructuracién bancaria” de fecha 28
de septiembre de 2.012 consta en el apartado correspendiente a necesidades de capital de los
grupos bancarios analizados en el grupo Bankia-BFA incluso en un escenario base -se
entiende que el normal ¢ no adverso- precisaria de 13.230 millones de euros.

Por lo anterior, la informacidn contenida en el documento informativo dirigido al posible
adquirente de acciones contenia datos gque no se ajustaban a la verdadera situacion
econémica de Bankia, por lo que, de haberlo sabido nadie hubiera comprado las acciones por
lo que de conformidad con los articulo 1.265 y 1.300 C.Civil cabe declarar la nulidad del
contrato y ello por falta de consentimiento, pues el consentimiente validamente prestado es un
requisito esencial de la validez de los contratos y el articulo 1.265 del Cadigo Civil declara la
hulidad del consentimiento prestado por error, en los términos que establece el articulo 1.266
del mismo Cédigo que en lo relativo al error sobre el objeto sefiala que: "para que el error
invalide el consentimiento, debera recaer sobre la sustancia de la cosa que fuere objeto del
contrato, o sobre aquellas condiciones de la mima que principalmente hubiesen dado motivo a
celebrario”.

La informacién ofrecida fue determinante en la prestacion de! consentimiento, viciado por error
por la falta de conocimiento adecuado de la situacion real financiera de |a sociedad
demandada, desconociendo los riesgos concretos gue carria en [a adquisicién de las
acciones, de manera que contrata con una representacion mental equivocada sobre un



elemento esencial del objeto del contrato, debido a esa informacién inadecuada y errénea, y
que los clientes no tenian capacidad para eludirla.

Por todo ello procede la estimacion integra de la demanda, y por tanto declarar la nulidad
radical de los contratos de suscripcion de acciones de 19 de julio de 2011, suscritos por los
demandantes por un importe total de 117.161'25 euros, por falta de consentimiento e
incumplimiento de normas imperativas; acordar la devolucion de las prestaciones recibidas por
las partes, con sus intereses; y en consecuencia condenar a la demandada a devolver a la
demandante la suma invertida, mas los intereses legales devengados desde las fechas de
cargo en cuenta hasta su efectiva devolucién

CUARTO.- Finalmente, respecto a ia caducidad de la accién invocada por la parte
demandada, y la interpretacion a estos efectos del art. 1.301 CC, el Tribunal Supremo ha
establecido en sentencias de 16 de septiembre de 2.014 y 12 de enero de 2015, que «[e]n
relaciones confractuales complejas como son con frecuencia las derivadas de contratos
bancarios, financieros o de inversion, la consumacion del contrato, a efectos de determinar el
momento inicial del plazc de ejercicio de la accién de anulacién del contrato por error o dolo, no
puede quedar fijada antes de gue el cliente haya podido tener conocimiento de la existencia de
dicho error o dolo. El dia inicial del plazo de ejercicio de la accion sera, por tanto, el de
suspension de las liquidaciones de beneficios o de devengo de intereses, el de aplicacion de
medidas de gestién de instrumentos hibridos acordadas por el FROB, o, en general, otro
evento similar que permita la comprension real de las caracteristicas y riesgos del producto
complejo adquirido por medio de un consentimiento viciado por el error».

Conforme a dicha doctrina, no puede tomarse como referencia la fecha en que las partes
suscribieron el contrato de suscripcidén de acciones, el 19 de julio de 2.011, sino que habra de
estarse a la fecha en que, con relacién a cada producto de inversién objeto de litigio, los
demandantes tuvieron conocimiento de su verdadera naturaleza vy riesgos. Y como quiera que
Bankia reformulé sus cuentas en mayo de 2.012, poniéndose de manifiesto que la informacion
contenida en el documento informative dirigido al posible adquirente de acciones contenia
datos que no se ajustaban a la verdadera situacién econémica de Bankia, por lo que, de
haberlo sabido nadie hubiera comprado las accicnes, debe ser esa, cuando menos, la fecha a
tomar en consideracién para el cdrnputo del plazo de caducidad, lo que conlleva la necesaria
desestimacidn de dicha excepcién por cuanto que, en ninglin caso, podia estar caducada la
accian.

QUINTO.- Segun el articulo 394 de la LEC, al resultar estimada integramente la demanda,
procede hacer expresa imposicion de las costas causadas a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacién al case
FALLO

Que estimando integramente la demanda promovida por la entidad

. D. y Dfia. representados
por la Procuradora Diia. Esther Martin Garcia, contra la entidad BANKIA, S. A., representada
por el Procurador D. Ricardo de la Santa Marquez:

1.- Debo declarar y declaro la nulidad de las Ordenes de Suscripcion de Acciones de 19 de
julio de 2.011, a través de la cual los demandantes adquirieron las acciones de Bankia, por
manifiesto vicio en el consentimiento con obligacion de las partes contratantes de restituirse
reciprocamente lo que hayan percibido.



2.- Debo condenar y condeno a la demandada a estar y pasar por las anteriores
declaraciones y a restituir a los actores el importe total empleado para la suscripcion de las
acciones que figura en dicha orden de suscripcién, y cuya suma conjunta asciende a
117.161°25 euros, mas los intereses legales devengados, debiendo la demandada igualmente
restituir cuantos intereses, comisiones y gastos haya cargado en la cuenta corriente de los
demandantes como consecuencia del contrato suscrito, sin perjuicio de la obligacién de los
mismos de devolver igualmente las prestacicnes y acciones recibidas.

3.- Todo ello con expresa imposicion de las costas causadas a la parte demandada.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que la misma no es firme y que
contra ella cabe interponer, ante este Juzgado y para ante la Audiencia Provincial, recurso de
apelacion en el plazo de VEINTE DIAS desde la notificacion de esta resolucién, previa
constitucién de depoésito, de conformidad con la Disposicion Adicional Décimoquinta, de la
LOPJ, conforme redaccion de la LO 1/2009, de 3 de Noviembre.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su unién a los autos, la
pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sra. Magistrado-Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia pablica en el dia de su fecha. Doy fe.



